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D& CONFLITOS DE CONGUMO CENTROS
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM
Proc. n. 2 813/2021/MB
Requerente:
Requerida:
SUMARIO:

| - A presuncao legal plasmada na al. d do n.2 2 do artigo 22 do DL n,2 67/2003 de
08/04, transporta-nos para a regra da coincidéncia, ou seja, para se afirmar conforme
ao contrato, o bem de consumo adquirido apresentara as qualidades e o desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo, segundo o juizo de equidade tal qual aplicavel ao

cumprimento das obrigagdes genéricas, nos termos do disposto no art. 4002 do CC.

Il — A prova desta ndo coincidéncia do bem de consumo adquirido, as qualidades
e ao desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, nos termos do disposto no n.2 1

do artigo 3422 do C.C. incumbe ao adquirente/ consumidor.

11l — Feita prova da ndo coincidéncia, verificada no prazo de 2 anos a contar da data
de entrega do bem, opera a inversdo do 6nus probatdrio, nos termos do disposto no n.2
1 do artigo 3432 do C.C., incumbindo ao Vendedor afastar a presuncdo legal de que tal

desconformidade existia ja aquela data.

1. Relatério

1.1. O Requerente, pretendendo a condenagdo da Requerida na entrega da

gue o mesmo comprou a 12/03/2021, vem em suma

alegar na sua reclamagdo inicial que tendo celebrado o contrato e copra e venda
relativamente ao bem identificado, foi-lhe entregue um produto diferente,

concretamente uma

1.2. Citada, a Requerida ndo contestou.
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A audiéncia realizou-se com a presenga do Requerente e auséncia da Requerida,
regularmente citada e notificada para a audiéncia de julgamento, nos termos do
disposto na primeira parte do n.2 3 do artigo 352 da L.A.V., com a redacdo que |he veio

a ser conferida pela Lei n.2 63/2011 de 14/12.

2. Objeto de Litigio

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do C.P.C. em conjugagdo com o n.2 1 do artigo
3429 do C.C. se se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para substituicao do
bem entregue ao Consumidor por o mesmo ndo corresponder ao contratualizado entre

as partes.

3. Fundamentagao

3.1. Dos Factos

3.1.1. Dos Factos Provados

Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:

1. O Requerente comprou uma bicicleta elétrica a 12/03/2021 através do site
da Requerida, marca pelo preco de €619,98, acrescido do
valor de €5,99 por custos de envio.

2. A 19/03/2021 foi entregue ao Requerente pela Requerida uma bicicleta
elétrica marca de categoria inferior a encomendada

3. O Requerente reclamou a Requerida a qual até a data e audiéncia de

julgamento ndo procedeu a substituicdo do bem.
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3.1.2. Dos Factos ndo Provados

Ndo resultam ndo provados quaisquer factos com interesse para a demanda

arbitral.

3.2. Motivagao

A fixacdo da matéria dada como provada resultou da audi¢do do Requerente e

respetivas testemunhas além da demais prova documental que a seguir se fard

referéncia.

Nas suas declaragdes o Requerente empregado fabril
calcado / acabamento, Casado, residente em casa arrendada, afirmou que foi o préprio
que recebeu por hora de almogo o bem, entre o meio-dia e as duas do dia 19, ndo tendo
de imediato aberto a encomenda. Era uma caixa retangular aberta por cima, dava para
ver mas ndo dava para perceber o modelo. O equipamento entregue nunca foi utilizado
encontra-se guardado na habitagdo do requerente, s6 no fim do dia é que abriu e
reparou. Fez reclamagoes na plataforma dizendo que estava bastante desanimado, e
responderam-me o email, documento n.2 8, dada a resposta deles, achou melhor
contactar, e ndo comuniquei mais com eles, continua a querer a substitui¢do, e mais ndo
disse.

As testemunhas por seu turno, afirmara:

1) Escrituraria, Casada, ha 23 anos com
o Requerente. Sabe que o marido comprou uma bicicleta pela internet, ndo sabe a
referéncia. Mostrou-lhe a fotografia daquilo que comprou, e quando viu era uma
inferior a que tinha comprado. S6 viu a embalagem, ndo espreitou e quando chegou ja
tinha tirado a bicicleta da caixa. Confrontada com as fotografias juntas aos autos,
afirmou que refletem o que chegou, e esta tal e qual conforme esta reproduzido e nem
os pedais montaram, nunca foi utilizada, esta conforme veio menos a caixa, a caixa esta
1a guardada, e esta direitinha. A (nica reclamagdo que o marido fez, foi o mail e viu a
resposta que a lhe deu, a lisse que lhe dava o dinheiro e ele devolvia a
bicicleta, e mais ndo disse.
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2) Reformado, antes era camionista, Amigo de
familia do senhor , mora quase em frente do requerente. Sobre os factos disse que

acha que comprou um produto que ndo corresponde ao que tinha comprado. Quando
chegou a embalagem, estava presente na abertura. “Esta é 26 e eu comprei a 28" foi o
que o Requerente afirmou ao abrir a caixa, confrontado com as fotografias, afirma que
foi aquela que vinha no interior da caixa. Nunca viu a bicicleta ca fora, nunca a viu a ser
usada, e também mais ndo disse.
Assim, o Tribunal moldou a sua convicg¢do ainda na prova documental junta aos
autos, mormente a documentagao de encomenda e aquisicdo/ fatura do equipamento
junto como documentos 1 a 7 da reclamagao inicial, e bem
assim a ndo conformidade (ou seja entrega de produto diverso do comprado —

) ndo so pelas transcritas declaragdes de parte e testemunhos, mas
ainda pelo relatério fotogréfico junto aos autos pelo Requerente em sede de audiéncia
de julgamento e o documento n.2 8 junto com a reclamacéo inicial em que a Requerida,
por correspondéncia eletrdnica, procura agendar a recolha do equipamento, o que ndo

ocorreu até a data do julgamento.

3.3. Do Direito

E inelutavel afirmar que se estd perante uma compra e venda de bem mével de
consumo. Uma relagdo contratual que une Consumidor/ Requerente e, neste caso,
Vendedor Profissional/ Requerida, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza
movel, tal qual as definiges legais previstas nas al. a), b) e ¢) do artigo 12-B do Decreto-

Lei n.2 67/2003 de 8 de Abril.

Regulada em Lei especial, a presente relagdo contratual decorrente da compra e
venda de consumo estd, consequentemente, sujeita a tutela conferida pelo Decreto-Lei
n.2 67/2003, de 8 de Abril e pela Lei n.2 24/96, de 31 de Julho e pela Lei Civil Geral em

tudo mais quanto forem as mesmas omissas.
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Ora, resulta do disposto no art® 42 da LDC que os bens destinados ao consumo
devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam, segundo as normas legalmente
estabelecidas, ou na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor, estabelecendo-se um prazo de garantia minimo de 2 anos para os bens
moveis, como in casu, nos termos conjugados com o disposto no n.2 1 do artigo 5° do

DL n.2 67/2003 de 8/04.

Estando, entdo, o vendedor obrigado a entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo
22 daquele mesmo DL n.2 67/2003. Consignando o n.2 2 daquele mesmo artigo
presuncoes ilidiveis de conformidade valendo como regras legais de integracio do
negocio juridico, suprindo a insuficiéncia ou inexisténcia de cldusulas que estabelegam
as caracteristicas e qualidade da coisa a entregar ao consumidor, conforme o

contratualmente acordado.

Referindo-se assim a ndo conformidade do bem com a descrigdo que é feita pelo
vendedor, ndo possuir as caracteristicas que o vendedor tenha apresentado como
amostra ou modelo, ndo ser adequado ao uso especifico para o qual o consumidor o
destinou e que informou o vendedor quando celebrou o contrato, ou ndo ser adequado
a utilizagdo habitualmente dada a bens do mesmo tipo, e, ainda, ndo apresentar as
qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, que o consumidor possa

razoavelmente esperar, face a sua natureza.

Respondendo o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem Ihe é entregue, nos termos do n.2
1 do artigo 32 do DL n.2 67/2003, 08/04.N&o colhendo, pois, aqui a tese apresentada
pela Requerida de que sé o produtor é responsdvel pela desconformidade e ndo o
vendedor. Na realidade, o mencionado diploma legal é explicito a este proposito,
mencionando naquele n.2 1 do seu art. 32 que “O VENDEDOR responde perante o

consumidor (...)"
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“O vendedor responde pelo “defeito” existente no momento em que entrega o bem
ao consumidor, presumindo-se que as faltas de conformidade que se manifestem no
periodo da garantia ja existiam no momento da entrega, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de

conformidade.” — Ac. TRL de 18/11/2010.

E, presumindo-se legalmente, nos termos do n.2 2 daquele normativo, que a falta
de conformidade que se venha a manifestar num prazo de dois anos, no caso de bens
maoveis, eram ja existentes na data da entrega do bem ao consumidor, exceto se tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de

conformidade.

Deste modo, o legislador reforgou a tutela do consumidor no campo probatdrio
da manifestagdo de falta de conformidade. Destarte, a prova da existéncia do defeito,
ainda que se manifestasse nos dois anos de prazo de garantia, consistiria uma

verdadeira probatio diabolica.

Provada, que seja, pelo comprador/ consumidor a existéncia do defeito
manifestado dentro dos dois anos de garantia, nos bens moveis, a lei libera o mesmo da
prova acrescida de que tal defeito ndo ocorreu supervenientemente a entrega — Ac. TRP
de 14/09/2009 e CALVAO DA SILVA, in Venda de Bens de Consumo, Revista, Aumentada

e Atualizada, 42 Ed. Almedina, pags. 97 e seguintes.

Por opgdo legislativa, e uma vez mais numa manifesta tutela probatéria do
consumidor, prevé, conforme referido, o artigo 22, no seu n.2 2 do DL n.2 67/2003,
algumas presungdes de ndo conformidade, de entre as quais, e no que ao caso aqui
importa, presume-se que ndo sdo conformes com o contrato se se verificar que o bem
ndo apresentar as qualidades e o desempenho habitual nos bens do mesmo tipo e que

o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo & natureza do bem, e,

eventualmente, as declaragdes publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas
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pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante nomeadamente na

publicidade e na rotulagem — al. d).

A presuncdo legal plasmada na al. d do n.2 2 do artigo 22 do DL n,2 67/2003 de
08/04, transporta-nos para a regra da coincidéncia, ou seja, para se afirmar conforme
ao contrato, o bem de consumo adquirido apresentara as qualidade e o desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo — trata-se do critério da qualidade média no
cumprimento das obrigagdes genéricas, segundo juizos de equidade, nos termos do

disposto no art. 400° do CC — neste sentido, CALVAO DA SILVA, ob. cit. pag. 91.

Dividas ndo restam, que a prova desta ndo coincidéncia do bem de consumo
adquirido as qualidades e ao desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, nos
termos do disposto no n.2 1 do artigo 3422 do C.C. incumbem ao adquirente/

consumidor.
Prova, esta, que o Requerente logrou obter, conforme supra ja mencionado.

Feita prova da ndo coincidéncia, opera a inversdo do énus probatdrio, nos termos
do disposto no n.2 1 do artigo 3432 do C.C., incumbindo ao Vendedor afastar a
presungdo legal que tal ndo importa uma desconformidade com o contrato celebrado

entre as partes. O que em bom rigor se diga, a Requerida ndo logrou.

Verdade, se diga, que efetivamente a Requerida nédo alegou nem conseguiu ilidir
a presuncdo de que a desconformidade remonta o momento de entrega do bem ao

consumidor, nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 32 daquele DL 67/2003.

Ora, em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem
direito a que seja reposta sem encargos, por meio de reparagdo ou de substituicdo, a
redugdo adequada do prego ou a resolugdo do contrato —n.2 1 do art. 42 DL n2 67/2003,

08/04.
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Podendo o consumidor exercer tais direitos quando a falta de conformidade se
manifestar dentro de um prazo de dois anos, estando em causa um bem mével, a contar

da entrega do bem —n.2 1 do art. 52 do DL n.2 67/2003, 08/04.

Podendo o consumidor exercer tais direitos quando a falta de conformidade se
manifestar dentro de um prazo de dois anos, estando em causa um bem mdvel, a contar

da entrega do bem —n.2 1 do art. 52 do DL n.2 67/2003, 08/04.

Ora, “o consumidor pode exercer qualquer dos direitos (...), salvo se tal se
manifestar impossivel ou constituir abuso de direito nos termos gerais” —n.2 5 do artigo

42 do DL 67/2003 de 08/04.

Apesar de ndo hierarquizados, colhemos a tese de que, a escolha do consumidor
no direito a exercer se deve pautar pelos principios basilares do direito civil, mormente,
pelo exercicio do direito, pelo consumidor, dentro das balizas que a dogmatica civilistica
desenhou para o mesmo. Que sera o equivalente a dizer que, ndo pode o consumidor,
sob a égide da inexisténcia de hierarquia dos direitos que lhe sdo conferidos, abusar
desse mesmo direito, tornando o disposto no n.2 5 do artigo 42 do DL n.2 67/2003, de

08/04, indissocidvel do regime do abuso do direito previsto no artigo 3342 do C.C.

O art. 3342 do C.C. estabelece que “é ilegitimo o exercicio de um direito, quando
o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econdmico desse direito”, entendendo-se que a
desproporcionalidade entre a vantagem do titular e a desvantagem de outrem pode
caber no ambito deste preceito, desde que se encontrem verificados os demais

pressupostos.

Assim, em termos genéricos, pode dizer-se que a escolha do consumidor encontra-

se limitada pelo respeito pelo principio da boa-fé.

Na presente demanda arbitral, vem o Requerente pugnar pela substituicio do

bem, por um conforme ao contratado entre as partes.
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Nestes termos, ndo havendo elementos que permitam considerar abusivo o
exercicio deste direito de substituicdo do bem (n2 5 do artigo 42 do Decreto-Lei n®
67/2003 e artigo 3342 do Cédigo Civil), e estando preenchidos os requisitos exigidos
pelos artigos 22 (al. a) do n2 2), 32 e 42 do DL 67/2003, procede o pedido (...)".

Pelo que, é totalmente procedente a pretensdo do Requerente.

4. Do Dispositivo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acdo totalmente
procedente, condenando a Requerida a substituir o bem entregue ao Requerente por

uma bicicleta
Notifique-se

Felgueiras, 31/10/2021

A Juiz-Arbitro,

(Sara Lopes Ferreira)

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 -4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pdgina9de9



